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ABSTRACT

This study aims to test the moderating effect of internal quality control procedures on the
relationship between perceptions of organizational justice and employee fraud. This research
also aims to test the effects of five organizational factors, namely: environmental ethics, in-
ternal audit activity, the risk management training, communication and information, and
monitoring on the quality of internal control procedures (ICP). This study was conducted
using the survey method of internal auditor of Universitas Surabaya, Universitas Kristen
Petra, Universitas Airlangga, STIE Perbanas Surabaya, and Universitas Widya Mandala.
There were two developed models in this study. The first model test was using linier regres-
sion analysis and the second model was using residual test. The results showed that the first
model reveals that the environmental ethics affect the quality of internal control procedures
but has a negative coefficient, internal audit activity and monitoring affect the quality of in-
ternal control procedures but has a positive coefficient. And risk management training and
communication and information not affect the quality of internal control procedures. In the
second model suggests that reveals that the quality of ICP has a moderating effect on the re-
lationship between perceptions of organizational justice and employee fraud.

Key words: internal control, fraud, justice.

PENDAHULUAN kecurangan yang dilakukan oleh para pega-
Berbagai media massa baik koran, televisi ~wai suatu organisasi semakin meningkat.
maupun internet sering kali memberitakan  (www.surabayapagi.com)
peristiwa-peristiwva mengenai adanya suatu Kecurangan dan kinerja yang menurun
indikasi fraud (kecurangan) pada suatu dari karyawan dapat terjadi dikarenakan
perusahaan atau instansi pemerintah yang adanya motivasi di dalam diri mereka. Pada
dilakukan oleh para pegawainya. Sorotan saat karyawan menganggap keadilan di
utama topik tersebut diarahkan pada dalam organisasi yang kurang sesuai dan
manajemen puncak perusahaan atau terlebih  adanya perangsang dan peluang untuk
lagi terhadap pejabat tinggi suatu instansi  melakukan kecurangan, maka rasionalisasi
pemerintah, namun sebenarnya penyim- membenarkan perilaku curang tersebut.
pangan perilaku tersebut bisa juga terjadi di  Untuk mencegah terjadinya hal tersebut,
berbagai lapisan kerja organisasi. Web site  dimulai dari pengendalian internal.

surabaya pagi, pada tanggal 24 Maret 2011 Peterson Dan Gibson (2003), yang
memberitakan adanya kecurangan yang dikutip oleh Rae dan Subramaniam (2008),
dilakukan oleh pegawai di sebuah Uni- mengungkapkan bahwa prosedur

versitas. Pegawai tersebut diduga telah  pengendalian internal yang jelek dipandang
melakukan penggelapan asset. Hal ini  sebagai faktor dimana memungkinkan
semakin membuktikan bahwa saat ini  kecurangan untuk terjadi. Pengendalian
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internal menurut COSO terdiri dari lima
komponen, yaitu: lingkungan pengendalian
yang didalamnya terdapat lingkungan etika
perusahaan, aktivitas pengendalian (aktivitas
internal audit), penilaian menajamen risiko
yang salah satunya adalah melakukan
pelatihan manajemen risiko, information and
communication, dan monitoring. Kompo-
nen-komponen tersebut sangatlah mem-
pengaruhi kualitas pengendalian internal
yang dilihat dari efektifitasnya pengendalian
internal tersebut.

Penelitian  ini  memiliki  beberapa
rumusan masalah yaitu: (1) Apakah kualitas
pengendalian internal merupakan mode-
rating antara persepsi keadilan organisasi-
onal terhadap kecurangan yang dilakukan
oleh karyawan? (2) Apakah lingkungan etika
perusahaan merupakan variabel anteseden
terhadap kualitas pengendalian internal
perusahaan? (3) Apakah aktivitas internal
audit merupakan variabel anteseden terhadap
kualitas pengendalian internal perusahaan?
(4) Apakah pelatihan manajemen risiko
merupakan variabel anteseden terhadap
kualitas prosedur pengendalian internal
perusahaan? (5) Apakah communication and
information merupakan variabel anteseden

terhadap kualitas pengendalian internal
perusahaan? (6) Apakah  monitoring
merupakan variabel anteseden terhadap

kualitas pengendalian internal perusahaan?

RERANGKA TEORITIS DAN HIPO-
TESIS

Pengertian Keadilan Organisasional
Folger dan Cropanzano, (1998) dalam
Fransiskus (2005) menjelaskan keadilan
organisasi  meliputi  persepsi  anggota
organisasi tentang kondisi keadilan yang
mereka alami atau rasakan dalam organisasi
tersebut, secara khusus tentang rasa keadilan
yang terkait dengan alokasi penghargaan
organisasi seperti gaji dan promosi. Keadilan
organisasional digunakan untuk mengka-
tegorikan dan mendiskripikan pandangan
dan perasaan pegawai tentang sikap mereka
sendiri dan orang lain dalam suatu organisasi
tempat mereka bekerja, dan hal itu kemudian
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dihubungkan dengan pemahaman mereka
dalam menyatukan persepsi secara subyektif
yang dihasilkan dari hasil keputusan yang
diambil oleh organisasi, prosedur dan proses
yang digunakan untuk menuju pada
keputusan-keputusan ini serta.

Pengertian Fraud

Menurut Sawyer, et al. (2002) dalam Dwi
(2009) kecurangan adalah  sebuah
representasi yang salah atau penyembunyian
fakta-fakta yang material untuk
mempengaruhi  seseorang  agar  mau
mengambil bagian dalam suatu hal yang
berharga. Institute of Internal Auditors (11A)
menyebutkan kecurangan adalah meliputi
serangkaian tindakan-tindakan tidak wajar
dan illegal yang sengaja dilakukan untuk
menipu. Tindakan tersebut dapat dilakukan
untuk  keuntungan ataupun  Kkerugian
organisasi dan oleh orang-orang diluar
maupun di dalam organisasi.

Sie Infokum - Ditama Binbangkum
(2008) menjelaskan bahwa kecurangan
penyalahgunaan aktiva biasanya disebut
kecurangan karyawan (employee fraud).
Salah saji yang berasal dari penyalahgunaan
aktiva  meliputi  penggelapan  aktiva
perusahaan yang mengakibatkan laporan
keuangan tidak disajikan sesuai dengan
prinsip-prinsip  akuntansi yang berlaku
umum. Penggelapan aktiva umumnya
dilakukan oleh karyawan yang menghadapi
masalah keuangan dan dilakukan karena
melihat adanya peluang kelemahan pada
pengendalian internal perusahaan.

Pengendalian Internal
Menurut COSO, pengendalian internal
merupakan suatu proses yang dipengaruhi
oleh direksi organisasi, manajemen, dan
personel lainnya, yang didesain untuk
memberikan keyakinan memadai akan
tercapainya tujuan dalam kategori berikut:
a. Efektivitas dan efisiensi operasi.
b. Keandalan pelaporan keuangan.
c. Ketaatan pada hukum dan peraturan yang
berlaku.

Primastuti (2006) menjelaskan bahwa
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pengendalian internal yang berkualitas
adalah pengendalian yang efektif dan
mengacu pada pencapaian dan sasaran
organisasi  atas  pengendalian  yang
dirancang.  Efektivitas adalah  ukuran
keberhasilan suatu kegiatan atau program
yang dikaitkan dengan tujuan yang
ditetapkan. Suatu pengendalian internal
dikatakan efektif apabila memahami tingkat
sejauh mana tujuan operasi entitas tercapai,

laporan  keuangan  yang  diterbitkan
dipersiapkan secara handal, hukum dan
regulasi yang berlaku dipatuhi.

Suatu  pengendalian  intern  bisa

dikatakan efektif apabila ketiga kategori
tujuan erusahaan tersebut dapat dicapai,
yaitu dengan kondisi :

Direksi dan manajemen mendapat
pemahan akan arah pencapain tujuan
perusahaan, dengan, meliputi pencapaian
tujuan atau target perusahaan, termasuk juga
kinerja, tingkat profitabilitas, dan keamanan
sumberdaya (asset) perusashaan.

Laporan Kuangan yang dipublikasikan
adalah handal dan dapat dipercaya, yang
meliputi laporan segmen maupun interim.

Prosedur dan peraturan yang telah
ditetapkan oleh perusahaan sudah taati dan
dipatuhi dengan semestinya.

Lingkungan Etika Perusahaan
Amrizal (2004) menjelaskan bahwa setiap
organisasi  bertanggung jawab  untuk
berusaha mengembangkan suatu perilaku
organisasi yang mencerminkan kejujuran
dan etika yang dikomunikasikan secara
tertulis dan dapat dijadikan pegangan oleh
seluruh pegawai. Kultur tersebut harus
memiliki akar dan memiliki nilai-nilai luhur
yang menjadi dasar bagi etika pengelolaan
suatu organisasi atau suatu entitas.
Implementasi nilai-nilai yang terdapat
dalam budaya kerja tersebut dalam suatu
organisasi sangat erat hubungannya dengan
kemauan manajemen untuk membangun
suatu etika perilaku dan kultur organisasi

yang anti kecurangan, sehingga dapat
mengurangi atau menghindari terjadinya
kecurangan.
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Aktivitas Internal Audit

Menurut sawyer (2006) mejelaskan bahwa
internal audit adalah suatu fungsi penilaian
independen yang dibentuk dalam suatu
organisasi untuk mengkaji dan mengevaluasi
aktivitas organisasi sebagai bentuk jasa yang
diberikan  bagi organisasi. Sedangkan
menurut Institute of Internal Auditor yang
dikutip oleh Effendi (2006) menjelaskan
bahwa internal audit adalah suatu aktivitas
independen yang memberikan jaminan
keyakinan serta konsultasi yang dirancang
untuk memberikan suatu nilai tambah serta
meningkatkan kegiatan operasi organisasi.
Internal auditing membantu organisasi
dalam usaha mencapai tujuannya dengan
cara memberikan suatu pendekatan displin
yang sistematis untuk mengevaluasi dan
meningkatkan keefektifan manajemen risiko,
pengendalian dan proses pengaturan dan
pengelolaan organisasi.

Manajemen Risiko
Risiko dihubungkan dengan kemungkinan
terjadinya akibat buruk (kerugian) yang
tidak diinginkan, atau tidak terduga. Dengan
kata lain, kemungkinan itu sudah
menunjukkan adanya ketidakpastian. Risiko
dapat terjadi pada pelayanan, kinerja, dan
reputasi dari institusi yang bersangkutan.
Risiko diyakini tidak dapat dihindari.
Oleh karenanya, pemahaman terhadap risiko
menjadi keniscayaan untuk dapat
menentukan prioritas strategi dan program
dalam pencapaian tujuan organisasi. Risiko
dapat dikurangi dan bahkan dihilangkan
melalui manajemen risiko.

Communication and Information

Niswonger (1999:189) menejelaskan bahwa
informasi yang diperlukan mengenai ling-
kungan pengendalian, penilaian resiko, pro-
sedur pengendalian, dan pemantauan diper-
lukan oleh manajemen untuk mengarahkan
operasi dan memastikan terpenuhinya tuntu-
tan-tuntutan pelaporan serta peraturan yang
berlaku. Manajemen juga dapat menggu-
nakan informasi eksternal untuk menilai
peristiwva dan keadaan yang berpengaruh
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Gambar 1
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terhadap pengambilan  keputusan  dan
pelaporan eksternal. Manajemen dapat
menggunakan informasi dari Financial
Accounting Standart Boards atau dari Ikatan
Akuntan Indonesia untuk menilai dampak
dari perubahan standar pelaporan yang
mungkin akan terjadi.

Monitoring

Menurut 1Al (2001) pemantauan merupakan
proses penentuan kualitas kinerja pengen-
dalian intern sepanjang waktu. Pemantauan
ini mencakup penentuan desain dan operasi,
pengendalian tepat waktu dan pengambilan
tindakan koreksi. Proses ini dilaksanakan
melalui kegiatan yang berlangsung secara
terus-menerus, evaluasi secara terpisah, atau
dengan berbagai kombinasi dari keduanya.
Niswonger (1999:188) menjelaskan bahwa
sistem pengendalian internal dapat dipantau
secara rutin atau melalui evaluasi khusus.
Pemantauan rutin bisa dilakukan dengan
mengamati perilaku pegawai dan tanda-
tanda peringatan dari sistem akuntansi terse-
but. Pemantauan yang berupa evaluasi khu-
sus sering dilakukan apabila terjadi perubah-
an-perubahan besar dalam hal strategi, ma-
najemen senior, struktur usaha, atau operasi.

Rerangka Pemikiran
Kerangka pemikiran yang mendasari pene-
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litian ini dapat dilihat pada Gambar 1.
Berdasarkan latar belakang dalam
penelitian ini, maka dapat disusun hipotesis
penelitian sebagai berikut:
H; : Terdapat hubungan antara persepsi
keadilan organisasional dan kecurangan
pegawai  dengan  moderasi  kualitas
pengendalian internal.
H, : Terdapat pengaruh antara lingkungan
etika perusahaan pada kulitas prosedur
pengendalian internal.
Hs : Terdapat pengaruh antara aktivitas audit
internal pada kualitas pengendalian internal.
H, : Terdapat pengaruh antara pelatihan
risiko manajemen pada kulitas prosedur
pengendalian internal.
Hs : Terdapat pengaruh antara communi-
cation and information pada kualitas
pengendalian internal.
He : Terdapat pengaruh antara monitoring
pada kualitas pengendalian internal.

METODE PENELITIAN
Rancangan Penelitian
Berdasarkan tujuan penelitian maka pene-
litian ini merupakan penelitian deduktif.
Penelitian deduktif adalah penelitian yang
bertujuan untuk menguji hipotesis melalui
validasi teori atau pengujian aplikasi teori
pada keadaan tertentu.

Berdasarkan jenis data, penelitian ini
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merupakan penelitian opini. Penelitian opini
adalah penelitian terhadap fakta berupa opini
atau pendapat orang (responden), dengan
tujuan untuk menyelidiki pandangan, per-
sepsi atau penilaian responden terhadap
masalah tertentu yang berupa tanggapan.

Identifikasi Variabel
Variabel independen atau anteseden dalam
penelitian ini, di antaranya;
X1 = Persepsi keadilan organisasional
X7 = Lingkungan etika perusahaan
X3 = Aktivitas internal audit
X4 = Pelatihan manajemen risiko
Xs = Communication and information
Xe = Monitoring
Variabel dependen dalam penelitian ini,
diantaranya:
y1 = Kecurangan pegawai
y» = Kualitas pengendalian internal.
Sedangkan variabel moderating dalam
penelitian ini adalah
z; = Kualitas pengendalian internal

Definisi

Variabel
Keadilan organisasional merupakan persepsi
mengenai kewajaran perlakuan atau keju-
juran tentang hasil yang diterima oleh
pegawai (reward and punishment), selain itu
juga persepsi kebijakan serta prosedur yang
dipakai organisasi untuk membuat keputusan
yang telah sesuai.

Kecurangan pegawai merupakan persep-
si partisipan tentang pandangan pegawai
terhadap kecurangan pegawai dimana de-
ngan dimensi pencurian (penipuan), perilaku
curang, perilaku amoral.

Kualitas pengendalian internal diukur
sebagai keefektifan penerapan wewenang,
penerbitan laporan keuangan, dan peman-
tauan serta evaluasi pada aktivitas opera-
sional.

Lingkungan etika sebagai kerangka
untuk menjelaskan dan memprediksi peri-
laku etis dalam organisasi, mengusulkan
bahwa perilaku moral dapat diterima berda-
sarkan kejujuran, integritas dan disiplin diri.
Nilai-nilai etika dapat disampaikan dengan

Operasional dan Pengukuran
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contoh melalui kepemimpinan, dan kepa-
tuhan manajemen untuk mengingatkan
mereka yang melanggar standar etika atau
kode.

Aktivitas internal audit adalah menen-
tukan apakah kebijakan dan prosedur yang
ditetapkan oleh manajemen puncak telah
dipatuhi, menentukan efisiensi dan efek-
tivitas prosedur kegiatan organisasi, serta
menentukan keandalan informasi yang
dihasilkan oleh berbagai bagian akuntansi.

Pelatihan manajemen resiko adalah
sebuah program pelatihan dalam mengelola
ketidakpastian yang berkaitan dengan
ancaman, suatu rangkaian aktivitas manusia.

Informasi dan komunikasi yang relevan
diidentifikasi, ditangkap, dan dibagikan
kepada orang yang tepat secara detail yang
cukup, dalam bentuk yang tepat, dan pada
waktu yang tepat untuk memungkinkan
mereka untuk melaksanakan tugas dan
tanggung jawab mereka secara efisien dan
efektif.

Pemantauan adalah penilaian kualitas
kinerja pengendalian internal sepanjang
waktu. Pemantauan dilaksanakan oleh
personel yang semestinya melakukan
pekerjaan tersebut baik tahap desain maupun
pengoperasian pengendalian pada waktu
yang tepat untuk menentukan apakah
pengendalian internal beroperasi seperti
yang diharapkan dan untuk menentukan
apakah pengendalian internal tersebut
memerlukan proses terjadinya perubahan
pengelolaan.

Populasi, Sampel, dan Teknik Pengam-
bilan Sampel

Populasi pada penelitian ini adalah auditor
pengendalian internal di Perguruan Tinggi
Surabaya. Sedangkan sampelnya adalah
auditor internal STIE Perbanas Surabaya,
Universitas Airlangga, Universitas Katolik
Widya Mandala, Universitas Kristen Petra,
Universitas Airlangga. Metode pemilihan
data pada penelitian ini adalah data tidak
acak (non-randomly) dengan menggunakan
teknik pengambilan sampel purposive jud-
gement sampling. Berdasarkan pertimbangan
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responden adalah seorang pegawai (auditor
internal) yang berijazah minimal S1 dan
minimal sudah bekerja di perguruan tinggi
tersebut selama dua tahun.

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
Uji Validitas dan Reliablitas

Uji CFA digunakan untuk menguji validitas
konstruk data dua variabel dengan
mengkorelasikan data yang dihasilkan
instrumen | dengan data yang dihasilkan
instrumen 1. Korelasi posistif dan signifikan
berarti data yang dikumpulkan dengan
instrumen  tersebut valid sebagaimana.
Ghozali (2011) menyatakan bahwa suatu
instrumen penelitian yang valid disyaratkan
memiliki CFA lebih besar dari 0,50.
Sedangkan  uji  konsistensi internal
(reliabilitas) ditentukan dengan koefisien
Cronbach Alpha. Pengujian ini menentukan
konsistensi jawaban responden atas suatu
instrumen penelitian. Hair et al. (1996)
mensyaratkan suatu instrumen yang reliabel
jika memiliki koefisien Cronbach Alpha
diatas 0,60.

Uji Asumsi Klasik

Sebelum pengujian hipotesis terlebih dahulu
data diuji kondisi multicollonearity dengan
menganalisis nilai VIF, autocorrelation
dengan memperhatikan nilai Durbin Watson
(dw), dan heteroskedastisitas dengan
memperhatikan signifikansi variabel-
variabel penelitian yang diuji dengan uji
Glesjer. Ghozali (2011) menyatakan bahwa
jika empat asumsi klasik tersebut menjadi
karakteristik data maka di-tratement
sehingga data yang digunakan dalam
pengujian hipotesis terdistribusi normal dan
bebas asumsi Kklasik. Karakteristik data
seperti itu akan menghasilkan kesimpulan
penelitian yang tepat dan objektif.

Pengujian Hipotesis

Pertama, analisis regresi berganda (OLS)
yang digunakan untuk menguji hipotesis
kedua sampai hipotesis keenam.
Pertimbangan untuk menggunakan model
analisis ini menurut Ghozali (2011) karena
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pada dasarnya analisis regresi adalah studi
mengenai ketergantungan variabel dependen
(terikat) dengan satu atau lebih variabel
independen  (variabel  penjelas/bebas),
dengan tujuan untuk mengestimasi dan/atau
memprediksi rata-rata populasi atau rata-rata
variabel dependen berdasarkan nilai variabel
independen yang diketahui. Persamaan
regresi untuk menguji pengaruh lingkungan
etika perusahaan, aktivitas internal audit,
pelatihan manajemen risiko, communication
and information, dan monitoring terhadap
kualitas pengendalian internal.
Y = bo + biXq1 + boXip + b3Xiz + baXys +
bsX15+ €. (1)
Keterangan:
Y = Kualitas Pengendalian Internal
X11 = Lingkungan Etika Perusahaan
X1 = Aktivitas Internal Audit
X13= Pelatihan Manajemen Risiko
X14= Communication and Information
X15= Monitoring
bo = konstanta (intercept)
b1,b2,b3 by bs = koefisien regresi
e =disturbance error

Sedangkan untuk menguji hipotesis
pertama dalam penelitian ini digunakan
analisis residual (residual analisys) untuk
mengantisipasi masalah asumsi  klasik
multicollinearity ~ sehingga  kesimpulan
penelitian dapat dihasilkan dengan tepat
(tidak bias). Secara umum ada dua langkah
dalam analisis residual. Pertama,
menentukan nilai residual absolut dengan
menggunakan model regresi kontinjensi atau
persamaan  residual. Nilai residual
menunjukkan ketidaksesuaian lack of fit
antara variabel keadilan organisasional dan
variabel kualitas pengendalian internal.
Kedua, menguji hipotesis penelitian dengan
memperhatikan korelasi signifikan negatif
antara nilai absolut residual dengan
kecurangan pegawai. Nilai korelasi negatif

dan signifikan menunjukkan dukungan
terhadap hipotesis penelitian. Persamaan
regresi residual, sebagai berikut:

KPI =bg + b; KO + ¢, (2)
le] = b + by KP. (3)

Keterangan:
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KPI = Kaualitas Pengendalian Internal
bo = Intersep

b1 = Koefisien regresi

KO = Keadilan Organisasional

KP = Kecurangan Pegawai

e = Residual

Penelitian ini menggunakan respon
tertulis yang diberikan sebagai tanggapan
atas pertanyan tertulis (kuesioner) yang
diajukan oleh peneliti. Metode pengumpulan
data yang ditempuh dalam penelitian ini
menggunakan metode survey. Pengumpulan
data dengan metode survey dilakukan
dengan pendistribusian atau pengiriman
kuisoner kepada responden secara langsung
maupun melalui jaringan link person.

Obyek yang digunakan dalam penelitian
ini adalah auditor internal pada Universitas
Airlangga, Universitas Katholik Widya
Mandala, Universitas  Kristen  Petra,
Universitas Surabaya, dan STIE Perbanas
Surabaya. Pemilihan auditor internal sebagai
responden didasarkan pada dua hal. Pertama,
posisi mereka dalam perusahaan diharapkan
memiliki pemahaman yang sangat baik
terhadap kualitas prosedur pengendalian
internal. Kedua, mereka juga secara umum
lebih mengetahui dan sadar akan kejadian
kecurangan dari bagian dalam perusahaan.

Dalam penelitian ini sampel yang dipilih
secara non random sampling dikirimkan
kuesioner untuk diisi dan akan diambil
kembali oleh peneliti dalam jangka waktu 1
minggu. Data penelitian dikumpulkan
dengan menyebarkan tujuh puluh kuesioner
kepada lima Perguruan Tinggi di Surabaya
telah mengembalikan jawabannya. Namun
sepuluh buah jawaban diantaranya tidak
dapat diikut sertakan karena pengisiannya
tidak lengkap, sehingga kuesioner yang
layak dianalisa sebanyak enam puluh
kuesioner.

Dari jawaban responden terungkap
bahwa responden telah bekerja di
perusahaannya masing-masing antara 7 s/d
21 tahun dan tingkat pendidikan mereka
berkisar S1 dan S2 sedangkan auditor
internal telah bekerja di perguruan tinggi
tersebut di atas lima tahun. Berdasarkan
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jenis  kelamin  menunjukkan laki-laki
terdapat sebanyak 19 orang (31.67%),
sedangkan wanita terdapat 34 orang
(56.67%), dengan pendidikan S1/Sarjana
berjumlah 16 orang (26.67%), dan S2/S3
berjumlah 44 orang (73.33%).

Deskripsi Variabel

Variabel keadilan organisasional (KO)
dilakukan  pengamatan  terhadap 60
responden, dimana nilai minimum adalah
32, dan nilai maximum adalah 56. Variabel
kecurangan pegawai (KP) dilakukan
pengamatan terhadap 60 responden, dimana

nilai  minimum adalah 29, dan nilai
maximum adalah 35. Variabel kualitas
pengendalian internal (KPI) dilakukan

pengamatan terhadap 60 responden, dimana
nilai  minimum adalah 19, dan nilai
maximum adalah 25. Variabel lingkungan
etika perusahaan (LE) dilakukan
pengamatan terhadap 60 responden, dimana
nilai  minimum adalah 23, dan nilai
maximum adalah 29. Variabel aktivitas
internal audit (Al) dilakukan pengamatan
terhadap 60 responden, dimana nilai
minimum adalah 0,43, dan nilai maximum
adalah 1. Variabel communication and
information (CI) dilakukan pengamatan
terhadap 60 responden, dimana nilai
minimum adalah 15, dan nilai maximum
adalah 25. Variabel monitoring (MO)
dilakukan  pengamatan  terhadap 60
responden, dimana nilai minimum adalah
12, dan nilai maximum adalah 20.

Uji Validitas dan Reabilitas

Hasil uji validitas ini menunjukkan bahwa
dari 41 item pertanyaan sebanyak 29 item
dinyatakan valid, diantaranya 3 item perta-
nyaan keadilan organisasional, 2 item perta-
nyaan kecurangan karyawan, 1 item perta-
nyaan kualitas pengendalian internal, 2 item
pertanyaan lingkungan etika perusahaan, 2
item  pertanyaan = communication and
information, dan 2 item pertanyaan
monitoring.  Uji  reliabilitas  dilakukan
menggunaka Cronbach Alpha, dengan
ketentuan bahwa suatu variabel dikatakan
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reliable, jika memberikan nilai Cronbach
Alpha > 0,60. Adapun hasil pengujian
reliabilitas menunjukkan bahwa secara
keseluruhan alat ukur tersebut dapat
diandalkan.

Uji Asumsi Klasik

Uji Multikolonieritas

Hasil perhitungan nilai toleransinya juga
menunjukkan bahwa tidak ada variabel
bebas yang memiliki nilai tolerance kurang
dari 10% vyang berarti tidak ada korelasi
antara variabel bebas. Pada umumnya, jika
VIF lebih besar dari 5, maka variabel
tersebut mempunyai persoalan
multikolonieritas dengan variabel bebas
lainnya. Jika dilihat pada output coeficient
hasil perhitungan nilai VIF menunjukkan
semua variabel bebas mempunyai nilai VIF
yang kurang dari 5. Jadi dapat disimpulkan
bahwa tidak ada persoalan mulitikolonieritas
(korelasi yang besar di antara variabel
bebas) yang serius dalam model regresi.

Autokorelasi

Pada lampiran 3 dapat dijelaskan bahwa data
penelitian ini  bebas dari autokorelasi
terbukti dengan nilai DW 2.006 lebih besar
dari batas atas (du) 1.767 dan kurang dari 5
— 1.767, maka dapat disimpulkan bahwa
tidak ada autokorelasi pada model 1.

Uji Heteroskedastisitas

Untuk mendeteksi ada atau tidaknya
heteroskedatisitas dilakukan uji satterplot.
Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik
menyebar di atas dan di bawah angka O pada
sumbu Y, maka tidak terjadi
heteroskedastisitas. masih terlihat adanya
heteroskedastisitas, sehingga perlu dilakukan
transformasi  variabel untuk mengobati
adanya heteroskedastisitas dengan
menggunakan persamaan model 1 sebagai

berikut :
b1 X1 b2X2 b3X3 b4X4
Ut =bo+ + + + +
Ut Ut Ut Ut (4)

b5 X5

Ut
Sedangkan untuk model 2 digunakan
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persamaan sebagai berikut:

KPl =a+blKO +e, (5)
Abs |e|:a+b1ﬂ. (6)
Abs |e|

Dari persamaan rumus yang digunakan
untuk mengobati adanya heteroskedastisitas,
masih terlihat jelas adanya heteroske-
dastisitas tetapi data masih dapat diolah.

Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji
apakah variabel terkait dan variabel bebas
dalam model regresi mempunyai distribusi
normal atau tidak. Model regresi yang baik
adalah yang memiliki distribusi normal atau
mendekati normal. Hasil uji K-S pada model
1 menunjukkan nilai kolmogorov-smirnov
sebesar 1,121 dan signifikan pada 0,841,
sedangkan pada model kedua menunjukkan
nilai kolmogorov-smirnov sebesar 1,222 dan
signifikan pada 0,101, hal ini berarti data
residual terdistribusi normal.

Uji Hipotesis
Hipotesis 2 sampai hipotesis 6 menggunakan
analisis regresi berganda untuk mengetahui
pengaruh lingkungan etika perusahaan,
aktivitas internal audit, pelatihan manajemen
risiko, communication and information, dan
monitoring terhadap kualitas pengendalian
internal. Adapun hasil pengujian melalui
bantuan SPSS 19.0 menunujkkan:
KPI = 1,840 — 976 LE + 1,188 Al - ,255
PM + 1,282 MO

Berdasarkan nilai adjusted R? model
pertama sebesar 0,272 yang berarti bahwa
27,2% persen variasi kualitas pengendalian
internal  dijelaskan oleh variasi dari
lingkungan etika perusahaan, aktivitas
internal audit, pelatihan manajemen risiko,
communication and information, dan
monitoring. Sedangkan sisanya sebesar 72,8
% dijelaskan oleh sebab-sebab lain diluar
model. Sedangkan apabila dilihat dari hasil
uji F pada Tabel 1 didapatkan nilai F untuk
model pertama sebesar 6,515 dengan
probabilitas 0,000. Nilai probabilitas yang
dihasilkan tersebut jauh lebih kecil dengan
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Tabel 1

Hasil Uji T
Variabel Dependen Variabel Independen T Sig.
Kualitas (Constant) 13,525 0,000
Pengendalian  |ingkungan Etika Perusahaan (LE) 2,523 0,015
Internal (KP1) Aktivitas Internal Audit (Al) 3,078 0,003
Pelatihan Manajemen Risiko (PM) -1,671 0,100
Monitoring (MO) 2,489 0,016

Sumber: Data diolah.

nilai o = 0,05, maka model regresi dapat
digunakan untuk mengetahui pengaruh
terhadap kualitas pengendalian internal.

Dari hasil uji t yang dilihat dari output
analisis regresi berganda, diperoleh hasil
pada model lingkungan etika perusahaan
(LE) dengan koefisien regresi sebesar -,976
dan signifikan pada p < 0,5 hal ini
menyebutkan bahwa hipotesis kedua yang
menyatakan bahwa “terdapat pengaruh
antara lingkungan etika perusahaan dengan
kulitas prosedur pengendalian internal”,
tidak dapat diterima.

Sedangkan variabel aktivitas internal
audit (Al) dengan koefisien (beta in) sebesar
1.188 dan signifikan pada p < 0,05, hal ini
menyebutkan bahwa hipotesis ketiga yang
menyatakan bahwa “terdapat pengaruh
antara aktivitas internal audit dengan kulitas
prosedur pengendalian internal”, dapat
diterima. Pada pelatihan manajemen resiko
(PM) dengan koefisien (beta in) sebesar -
0,255 dan tidak signifikan, hal ini
menyebutkan bahwa hipotesis keempat yang
menyatakan bahwa “terdapat pengaruh
antara pelatihan manjemen risiko dengan
kulitas prosedur pengendalian internal”,
tidak dapat diterima. Variabel
communication and information (CI) yang
mempunyai koefisien (beta in) sebesar 7.988
dan tidak signifikan dikeluarkan
(elimination) dari model regresi, sehingga
hipotesis kelima yang menyatakan bahwa
“terdapat pengaruh antara communication
and information dengan kulitas prosedur
pengendalian internal”, tidak dapat diterima.
Sedangkan variabel ~monitoring (MO)
dengan koefisien (beta in) sebesar 1.283 dan

signifikan pada p < 0,05 hal ini
menyebutkan bahwa hipotesis keempat yang
menyatakan bahwa “terdapat pengaruh
antara monitoring dengan kulitas prosedur
pengendalian internal”, dapat diterima.

Sedangkan pada model 2 yang
menggunakan uji residual diperoleh hasil
sebagi berikut :

KPF =17.943 -,012 KO
RES;;= 2.895 - ,386 KP

Berdasarkan hasil analisis regresi diatas
dapat dijabarkan bahwa hipotesis pertama
yang menyebutkan bahwa "terdapat interaksi
antara persepsi keadilan organisasional dan
kualitas pengendalian internal tehadap
kecurangan pegawai”, dapat diterima, karena
meskipun variabel kecurangan pegawai
signifikan, dan nilai koefisien parameternya
negatif, maka dapat disimpulkan bahwa
variabel kualitas pengendalian internal
merupakan variabel moderating.

Pada bagian ini akan dibahas analisis
terhadap temuan teoritis. Pembahasan
dilakukan berdasarkan pada temuan empiris
mapun teori dan penelitian-penelitian
sebelumnya yang relevan dengan penelitian
yang dilakukan. Untuk mempermudah
pembahsan atas analisis yang dilakukan,
akan diuraikan pengaruh masing-masing
variabel independen terhadap kualitas
pengendalian internal.

Variablel kualitas pengendalian internal
(KPI) merupakan variabel moderating dari
keadilan organisasional sebagai pendorong
timbulnya kecurangan pegawai dan kualitas
prosedur pengendalian internal sebagai
kesempatan terjadinya kecurangan pegawai.
Karena nilai koefisiennya negatif dan
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signifikan, dapat disimpulkan bahwa apabila
dalam suatu perusahaan keadilan organisa-
sional dan kualitas prosedur pengendalian
internalnya buruk, maka akan meningkatkan
kecurangan pegawai pada perusahaan ter-
sebut. Berdasarkan demografi responden
yang sebagai besar sudah lama bekerja pada
tiap-tiap organisasinya, sehingga mereka
sudah dapat merasakan tentang keadilan
perilaku organisasi terhadap tiap-tiap karya-
wan, dan hasilnya para karyawan merasakan
keadilan yang setara antara reward and
punishment, sehingga dapat mengurangi
terja-dinya kecurangan pegawai, selain itu
dengan tingkat pendidikan yang tinggi, sela-
in itu pengalaman kerja yang cukup tinggi
pada organisasinya menyebabkan mereka
lebih  memahami tentang pengendalian
internal di organisasi mereka. Hasil peneliti-
an ini sesuai dengan teori yang dikemukakan
oleh Skalicki et al (1999) dan Henle (2005)
dalam Rae dan Subramaniam (2008)
mengindikasikan bahwa hubungan antara
persepsi dari keadilan organisasional dan
penyimpangan pada tempat kerja mungkin
menjadi moderat bagi faktor-faktor yang
lain. MacArthur et al (2003) dalam (Rae dan
Subramanium, 2008), berpendapat bahwa
pengendalian yang buruk memungkinkan
terjadinya kecurangan, misalnya tidak ada-
nya pemisahan tugas. Berdasarkan beberapa
penelitian, mengemukakan bahwa kecu-
rangan yang dilakukan oleh karyawan,
sebagian besar mungkin terjadi pada situasi
ketika terdapat dua dorongan, yaitu ren-
dahnya persepsi keadilan organisasional, dan
kesempatan untuk melakukan kecurangan
yang dilakukan secara bersama-sama. Selain
itu, pada situasi ketika persepsi keadilan
organisasional rendah akan menyebabkan
kecurangan karyawan menjadi tinggi, dan
apabila kualitas pengendalian ineternal juga
buruk pada situasi tersebut, maka kesem-
patan karyawan melakukan kecurangan
semakin meningkat.

Dari hasil analisis regresi, maka dapat
disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh
antara lingkungan etika perusahaan dengan
kualitas pengendalian internal. Hal ini
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bertentangan dengan teori dari Valentine et
al (2002) dalam Rae dan Subramaniam
(2008), menemukan bahwa lingkungan etika
perusahaan secara positif dan signifikan
berhubungan dengan komitmen organisasio-
nal karyawan. Berdasarkan demografi para
responden, dimana rata-rata pengalaman
kerja responden cukup lama maka para
responden yang memiliki pengalaman kerja
yang lebih lama merasa kalau dirinya paling
benar daripada junior-junior di organisasi-
nya, sehingga terkadang mereka melakukan
tindakan yang cukup tidak etis, misalnya
melemparkan tanggung jawabnya kepada
junior, dan tidak mentaati peraturan prinsip
beretika di organisasinya. Sehingga variabel
lingkungan etika perusahaan belum terbukti
berpengaruh terhadap kualitas pengendalian
internal.

Berdasarkan data deskriptif variabel
aktivitas internal audit, di mana rata-rata
jawaban responden menyatakan bahwa
aktivitas internal audit di organisasinya
dilakukan dengan baik setiap tahunnya
(sering dilakukan internal audit secara rutin
tiap tahunnya), sehingga dapat meningkat-
kan kualitas pengendalian internal. Maka
dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh
antara aktivitas internal audit dengan
kualitas pengendalian internal. rekomendasi
IAS untuk meningkatkan prosedur pengen-
dalian internal sangat penting untuk tidak
hanya mencegah kerusakan kontrol tetapi
juga untuk mendeteksi kecurangan juga.
Dalam studi ini, berpendapat bahwa semakin
luas fungsi internal audit (yaitu semakin
besar jumlah kegiatan audit), semakin besar
kemungkinan bahwa kelemahan di prosedur
pengendalian internal diidentifikasi. Akibat-
nya, melalui identifikasi yang lebih baik dari
kelemahan prosedur pengendalian internal,
langkah-langkah perbaikan yang tepat kemu-
dian dapat dilakukan, mengarah ke kualitas
pengendalian internal. Hasil ini mendukung
penelitian yang dilakukan oleh Moyes dan
Baker (1995) dalam Rae dan Subramaniam
(2008) yang mengemukakan  bahwa
peningkatan penggunaan teknik audit yang
cocok akan membantu mengindentifikasi
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pengendalian internal yang lemah.

Dalam penelitian ini belum terbukti
adanya pengaruh antara pelatihan mana-
jemen risiko dengan kualitas pengendalian
internal  Pendapat yang  mendukung
mengenai hasil penelitian yang dilakukan
oleh peneliti ini dapat dilihat dari demografi
responden, dimana rata-rata sebagian besar
umur responden bekisar antara 40 — 50 tahun
bahkan ada juga responden yang berumur >
50 tahun, sehingga meskipun sering diada-
kannya pelatihan manajemen risiko bagi
mereka, tetapi hal itu tidak dapat mempe-
ngaruhi pengetahuaan mereka atas pengen-
dalian internal. Hal tersebut dikarenakan
kurangnnya daya tanggap materi pada saat
pelatihan, karena  Kketerbatasan  umur
sehingga output dari pelatihan tersebut
rendah. Selain itu, berdasarkan jawaban
responden, dimana terlihat bahwa frekuensi
antar responden dalam melakukan pelatihan
manajemen risiko berbeda-beda, bahkan ada
responden yang pelatihan  manjemen
risikonya buruk. Sehingga pelatihan tersebut
belum terbukti berpengaruh signifikan
terhadap kualitas pengendalian internal. Hal
ini bertentangan dengan teori Kramer (2003)
berpendapat bahwa pegawai yang secara
aktif terlatih dalam manajemen risiko lebih
cenderung untuk lebih jelas mengidentifikasi
ancaman terhadap organisasi sebagai akibat
dari pengendalian internal yang lemah atau
bahkan tidak ada.

Pengujian pengaruh communication and
information dengan kualitas pengendalian
internal dinyatakan dalam hipotesis kelima
yang menyatakan bahwa, terdapat pengaruh
antara communication and information
dengan kulitas prosedur pengendalian
internal, ditolak. Dalam penelitian ini tidak
dapat diketahui karena dari hasil olah data
menurut SPSS, karena variabel tersebut
dikeluarkan  dari model (Excluded
Variables). Akibat dikeluarkan variable
tersebut dari  model, maka pengaruh
communication and information terhadap
kualitas kualitas pengendalian internal tidak
dapat dianalisa. Hasil ini tidak berhasil
mendukung teori yang dijelaskan oleh
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COSO (2004) yang menyebutkan bahwa
Communication and information memiliki
hubungan yang positif terhadap kaulitas
pengendalian internal. Organisasi membu-
tuhkan informasi yang relevan dan dapat
dipercaya, sehingga informasi tersebut dapat
dikomunikasikan kepada para karyawannya
sehingga dapat tercapainya pengendalian
internal. Pendapat yang diperoleh dari
responden di lapangan adalah informasi
yang disajikan secara tepat waktu terkadang
tidak dapat langsung ditindaklanjuti, selain
itu ada beberapa responden menjelaskan
bahwa mereka tidak diberitahu mengenai
tugas atau wewenang mereka secara jelas,
sehingga hal tersebut akan mengakibatkan
output dari communication and information

rendah. Sehingga communication and
information belum dapat membuktikan
berpengaruh secara signifikan terhadap

kualitas pengendalian internal.

Hipotesis keenam yang menyatakan
bahwa monitoring memberikan pengaruh
posistif pada kualitas pengendalin internal.
Hubungan yang ditunjukkan oleh koefisien
regresi adalah positif, artinya jika aktivitas
internal audit dilakukan secara berkelanjutan
maka meningkatkan kualitas pengendalian
internal. Berdasarkan pengalaman kerja para
responden yang rata-rata > 20 tahun, maka
pengtahuan mereka atas cara kerja peman-
tauan yang dilakukan pada pengendalian
internal selalu mengalami perkembangan.
Hal ini dapat meningkatkan kualitas pengen-
dalian internal. Hasil ini mendukung teori
COSO (2004) Monitoring memilki pengaruh
yang positif terhadap kualitas pengendalian
internal. Monitoring dilaksanakan untuk
membantu memastikan bahwa pengendalian
internal terus beroperasi secara efektif.
Sehingga dapat mengidentifikasi  dan
memperbaiki masalah kualitas pengendalian
internal.

SIMPULAN, IMPLIKASI, SARAN DAN
KETERBATASAN

Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan
hubungan keadilan organisasional terhadap
kecurangan pegawai dengan moderating
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kualitas pengendalian internal. Selain itu,
juga bertujuan untuk Menjelaskan pengaruh
lima komponen pengendalian internal yaitu :
lingkungan etika perusahaan, aktivitas
internal audit, adanya pelatihan manajemen
risiko, communication and information, dan
monitoring terhadap kualitas pengendalian
internal.

Setelah dilakukan analisi menggunakan
uji residual, didapatkan hasil bahwa terbukti
adanya hubungan keadilan organisasional
terhadap kecurangan pegawai dengan
moderating kualitas pengendalian internal.
Selain itu pada saat dilakukan uji regresi
berganda didapatkan hasil bahwa terbukti

terdapat pengaruh dua variabel dalam
komponen pengendalian internal yang
dijelaskan oleh COSO yaitu aktivitas

internal audit, dan monitoring terhadap
kualitas pengendalian internal. Sedangkan
tiga variabel lainnya dalam komponen
pengendalian internal yang dijelaskan oleh
COSO yaitu lingkungan etika perusahaan,
pelatihan manajemen risiko, dan
communication and information, belum
mampu membuktikkan adanya pengaruh
terhadap kualitas pengendalian internal.

Mengingat penelitian ini masih jauh dari
kesempurnaan. Kurangnya teori terdahulu
yang mendukung hubungan antar variabel
dalam penelitian ini, sehingga pembahasan
dalam penelitian kurang luas. Hal ini
dikarena pada penelitian ini kebanyakan
mengambil teori yang ada pada penelitian
Rae dan Subramaniam (2008). Selain itu,
peneliti  kesulitan dalam mengembangkan
pertanyaan yang digunakan dalam Kkuesi-
oner. Karena banyak-sedikitnya pertanyaan
tersebut dimungkinkan dapat mempengaruhi
hasil penelitian. Sulitnya permintaan ijin
untuk menyebarkan kuesioner pada auditor
internal yang terdapat di perguruan tinggi,
maka diharapkan penelti  selanjutnya
menggunakan responden auditor internal di
perusahaan saja.

Bagi peneliti selanjutnya, diharapkan
menambah  teori-teori pada  penelitian
terdahulu yang mencakup hubungan antar
variable di dalam penelitian ini, misalnya
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menambahkan teori entitas, menambahkan
teori hubungan antar variabel mengenai lima
komponen pengendalian internal dalam
COSO terhadap kualitas pengendalian
internal.
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